SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 523/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost |Gz _, zastipeného advokatkou
JUDr. Darinou Kuéerovou, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného siidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005

poruSené boli.

2. Okresnému sadu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



.3 »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit ||| trovy konania
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokatky JUDr. Dariny Kuéerovej, Zelezni¢na 12, Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2015 doruéena staznost’ || EEzGzG. _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v namietanom konani vedenom pred okresnym
saidom vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela proti |G
Predmetom konania je uplatnenie naroku staZovatela na nahradu Skody spodsobene;
ublizenim na zdravi, ktoré bolo v trestnom konani ukoncené rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 1 T 283/2002.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie zacalo podanim navrhu 31. marca
2005, pricom prvé pojednavanie nariadil okresny sud takmer po uplynuti jedného roka, t. j.
16. februdra 2006. Znalecké posudky vypracované _ a _
boli okresnému sudu dorudené 6. oktobra 2006 a 24. februara 2009. Dalsie pojednavania
sa uskutocnili 8. juna 2010, 17. juna 2010 a 28. oktobra 2010, pri¢om na poslednom z nich
bol okresnym sudom vyhldseny rozsudok. Predmetné meritdérne rozhodnutie okresného sudu
bolo po podani odvolania zruSené odvolacim sidom 17. decembra 2013 a vec bola vratena
sudu prvého stupnia na dalSie konanie; v cCasti bolestného a staZenia spolocenského

uplatnenia bol rozsudok potvrdeny.

Stazovatel’ uviedol, ze opakovane podaval staznosti na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ako aj predsedovi krajského stdu, ale po vrateni veci okresnému sidu

az dosial’ nebolo v jeho veci nariadené ani jedno pojednédvanie.

Stazovatel poukazujuc na judikaturu tstavného sudu zdoraznil, Ze jeho spravanie
v namietanom konani je sU€innostné, na vzniku zbytoCnych prietahov sa nepodielal,
napriek tomu nie je v jeho veci ani po desiatich rokoch pravoplatne rozhodnuté o celom

predmete konania.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat vo veci bez
zbytoénych prietahov, priznal mu financné zadost'ucinenie v sume 7 000 € a ndhradu trov

konania.

Ustavny std uznesenim &. k. I. US 523/2015-9 z 25. novembra 2015 prijal staznost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.



Predseda okresné¢ho sidu na vyzvu Gstavného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr 1238/2015 z 9. decembra 2015 (doruc¢enom ustavnému stdu 14. decembra 2015) okrem
iné¢ho uviedol:

., Zaloba bola dorucend na Okresny sud Trencin dna 31.03.2005, pricom bola
zapisand do sendtu ||| KGR od sp. zn. 15C/69/2005, pricom v priebehu

konania doslo vo veci viackrat k zmene zdkonného sudcu, v sucasnosti je zakonnym sudcom
v predmetnej veci || KGR

Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci sp. zn. 15C/69/2005 na Okresnom
sude Trencin:

-dna 31.3.2005 doruceny ndvrh bol zapisany pod sp. zn. 15C/69/2005 a prideleny
zakonnému sudcovi ||| KGN

- 6.4.2005 uprava vyssieho sudneho uradnika - pripojenie trestného rozkazu sp. zn.
1 7/283/2002

- 11.4.2005 uprava sudneho tajomnika - zaslanie navrhu odporcovi na vyjadrenie

-17.5.2005 sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcu k ndvrhu a plnomocenstvo
na jeho zastupovanie advokatom JUDr. Legerskym

- 17.1.2006 sudca vytycil termin pojednavania na den 16.2.2006

- pojedndvanie dna 16.2.2006 bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené
na neurcito za ucelom vyZziadania si lekarskych sprav a za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania

-20.2.2006 uprava sudcu na vyziadanie sprav od Socidalnej poistovne Povazska
Bystrica ohladom praceneschopnosti navrhovatela a z Danového uradu Dubnica nad
Vahom ohladom danového priznania navrhovatela (odpovede dorucené 8.3.20006)

- 6.3.2006 prav. zastupca odporcu dorucil sudu otazky na znalca

-9.3.2006 sudca ustanovil v konani znalkynu z odboru zdravotnictva, odvetvie
stomatologia

- 13.3.2006 prav. zastupca navrhovatela zaslal sudu listinné dokazy

-20.4.2006 uprava sudneho tajomnika - oznamenie znalkyni o nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni znalca, zaslanie spisu dozZiadanému sudu OS

Bratislava 4



-4.5.2006 spis doruceny dozZiadanému sudu, ktory dna 18.5.2006 vyzval znalkynu
na prevzatie spisu

- 29.5.2006 znalkyna prevzala spis

- 14.9.2006 vyzva vysSieho sudneho uradnika tunajsieho sudu znalkyni na dorucenie
znaleckého posudku

- 2.10.2006 znalkyna dorucila doZiadanému sudu znalecky posudok

- 6.10.2006 spis vrateny OS Trencin

-9.10.2006 uprava sudneho tajomnika - zaslanie znaleckého posudku ucastnikom
konania na vyjadrenie

-25.10.2006 ziadost prav. zdstupcu odporcu na predizenie lehoty k podaniu
vyjadrenia

- 20.11.2006 sudu bolo dorucené vyjadrenie prav. zastupcu odporcu

- 21.11.2006 dorucené vyjadrenie prav. zdastupcu navrhovatela

-22.11.2006 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o priznani znaleckej odmeny
znalkyni

- 9.1.2007 uprava sudneho tajomnika - urgovanie dorucenky od znalkyni, odpoved’
dorucenal7.1.2007

-9.2.2007 uprava sudneho tajomnika na dorucenie pravoplatného uznesenia
o priznani odmeny znalkyni uctarni tun. sudu

- 7.3.2007 sudca vydal uznesenie o dopracovani znaleckého posudku

-12.4.2007 uprava sudneho tajomnika na dorucenie spisu doZiadanému sudu
OS Bratislava 4

- 26.4.2007 spis doruceny doZiadanému sudu

-30.5.2007 spis vrateny OS Trencin, doruceny dodatok k znaleckému posudku,
uprava sudneho tajomnika na zaslanie dodatku uicastnikom konania na vyjadrenie

- 14.6.2007 prav. zastupca odporcu dorucil sudu vyjadrenie k dodatku znaleckého
posudku, prav. zastupca odporcu predlozil vyjadrenie dia 9.7.2007

- 13.8.2007 vyssi sudny uradnik priznal znalkyni znalecku odmenu

-10.9.2007 uprava sudneho tajomnika na dorucenie pravoplatného uznesenia

o priznani odmeny znalkyni uctami tun. sudu



-21.11.2007 sudca ustanovil znalca z odvetvie oftalmologia a vyzval ucastnikov
na zloZenie preddavku na trovy spojené so znaleckym dokazovanim

- 7.12.2007 vratena zavada od znalca

- 17.12.2007 zdznam o zlozeni preddavku zlozeny navrhovatelom

- 18.12.2007 zaznam o vyplateni odmeny znalkyni

- 2.1.2008 zaznam o zlozZeni preddavku zloZeny odporcom

- 3.1.2008 uprava sudneho tajomnika na zaslanie zavady znalcovi na adresu jeho
zamestnavatela, 14.1.2008 vratena zavada

- 14.2.2008 zistovanie zamestnavatela znalca lustrovanim v socidlnej poistovni,
uprava sudneho tajomnika na zaslanie zavady znalcovi na adresu jeho zamestndvatela

-11.3.2008 uprava sudneho tajomnika zaslanie spisu dozZiadanému sudu
OS Bratislava 1

- 15.5.2008 spis vrateny OS Trencin spolu s vypracovanym znaleckym posudkom

- 19.5.2007 uprava sudcu - Ziadost znalcovi na zaslanie este jedného vyhotovenia
znaleckého posudku

- 3.6.2008 uprava sudneho tajomnika - zaslanie znaleckého posudku ucastnikom
konania na vyjadrenie

- 4.6.2008 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o priznani odmeny znalcovi

-19.6.2008 dorucené odvolania prav. zdstupcu odporcu i navrhovatela voci
uzneseniu o priznani odmeny znalcovi, 18.7.2008 dorucené odvolanie prav. zastupcu
navrhovatela

- 21.7.2008 uprava vysSieho sudneho uradnika na dorucenie odvolani ucastnikom
konania

-26.8.2008 wuradny zdaznam sudcu - odvolaniu nemieni vyhoviet, uprava
na predlozenie spisu krajskému sudu

- 8.9.2008 sudny tajomnik vypracoval predkladaciu spravu

- 11.9.2008 spis doruceny Krajskému sudu v Trencine, ktory dna 30.9.2008 zrusil
uznesenie prvého stupina a vec mu vratil na dalsie konanie

-24.9.2008 spis bol pokynom predsedu sudu ¢. 136/2008 prideleny sudkyni
B - (6odu vykonania stize zdkonného sudcu na Krajskom side

v Trencine



- 12.11.2008 spis vrateny OS Trencin

-13.11.2008 uprava sudneho tajomnika - dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania

- 19.12.2008 vratend neprevzata zasielka od znalca, zaslané opdtovne na adresu jeho
zamestnavatela

-2.2.2009 uprava sudkyne na predloZenie spisu vySSiemu sudnemu uradnikovi
za ucelom pripravy uznesenia - vypracovanie dodatku k znaleckému posudku v zmysle
uznesenia zo dna 21.11.2007 respektujuc uznesenie krajskeho sudu zo dna 30.9.2008

- 24.2.2009 znalec predlozil sudu dodatok ¢. 2 k znaleckému posudku

-24.3.2009 uprava vysSieho sudneho uradnika na zaslanie dodatku ¢. 2 k
znaleckému posudku ucastnikom konania, vyzva znalcovi na predloZenie vyuctovania
znaleckej odmeny v suhlase s vyhlaskou

- 14.4.2009 sudu bolo dorucené vyjadrenie prav. zastupcu odporcu k dodatku ¢. 2

- 21.4.2009 znalec predlozil vyuctovanie znaleckej odmeny

- 18.5.2009 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o priznani znaleckej odmeny
znalcovi

- 3.6.2009 dorucené vyjadrenie prav. zastupcu navrhovatela k dodatku ¢. 2

- 18.6.2009 uprava sudneho tajomnika na dorucenie pravoplatného uznesenia
o priznani odmeny znalcovi uctdrni tun. sudu - uprava nerealizovana z dévodu doruceného
odvolania prav. zastupcu navrhovatela voci uzneseniu dna 19.6.2009

-8.7.2009 wuprava vyssieho sudneho uradnika zaslanie odvolania znalcovi
na vyjadrenie, ktory dorucil svoje vyjadrenie dna 26.8.2009

-3.9.2009 uprava vyssieho sudneho uradnika - predlozenie spisu sudcovi
na rozhodnutie o odvolani

-16.9.2009 uradny zdznam sudcu - odvolaniu voci uzneseniu vydanému vyssSim
sudnym uradnikom nemieni vyhoviet’

- 18.9.2009 sudny uradnik vypracoval predkladaciu spravu

-4.1.2010 spis bol pokynom predsedu sudu ¢. 4/2010 vrateny zakonnému sudcovi
I (oncenie stdzZe na krajskom stde)

-25.2.2010 uprava sudneho tajomnika na dorucenie pravoplatného uznesenia

o priznani odmeny znalcovi uctarni tun. sudu



- 28.4.2010 uradny zaznam o vyplateni znaleckej odmeny znalcovi

- 7.5.2010 sudca vytycil termin pojednavania na den 8.6.2010, na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel’ ani jeho prav. zastupca, pojedndavanie bolo odrocené na den
17.6.2010

- pojednavanie dna 17.6.2010 bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia
a oboznamenia sa s lekarskou spravou posudkového lekara, v zmysle ktorej mal byt
u navrhovatela konstatovany pokles miery pracovnej schopnosti i v dosledku urazu, ktory
utrpel pri utoku odporcu

-5.8.2010 uprava sudcu - vyzva prav. zastupcovi navrhovatela na predloZenie
lekarskej spravy

- 27.8.2010 Ziadost prav. zdstupcu navrhovatela o predizenie lehoty na predlozenie
spravy z dovodu, ze navrhovatel sa nachadza mimo bydliska

-16.9.2010 bola zaslana lekarska sprava

- 29.9.2010 sudca vytycil termin pojednavania na den 28.10.2010

- 15.10.2010 uradny zaznam o vyplateni znaleckej odmeny znalcovi

-na pojednavani dna 28.10.2010 bol vyhlaseny rozsudok, zaslany ucastnikom
konania dna 29.11.2010

- 2.11.2010 sudu bolo dorucené vyuctovanie trov prdavneho zastupenia navrhovatela
a dna 15.12.2010 vyuctovanie trov pravneho zastupenia odporcu

- 29.12.2010 dorucené faxove odvolanie prav. zastupcu navrhovatela voci rozsudku,
postou dorucené dna 31.12.2010

-5.1.2011 uprava vyssieho sudneho uradnika na dorucenie odvolania prav.
zastupcovi odporcu na vyjadrenie, dorucené sudu bolo dna 14.1.2011

- 19.1.2010 sudny tajomnik vypracoval predkladaciu spravu

- 24.1.2010 spis doruceny Krajskému sudu v Trencine

- 3.10.2011 podpredsednicka krajského sudu urcila tretieho clena senatu

-10.12.2013 uprava sudcu - dorucenie vyjadrenia odporcu k odvolaniu prav.
zdastupcovi navrhovatela

-11.12.2013 sudca urcil termin verejne vyhlaseného rozsudku na den 17.12.2013,
rozsudok okresného sudu vo vyroku I, ktorym bolo v casti vyhovené ndavrhu z titulu

bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a v casti vyroku o zamietnuti navrhu



na nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia bol potvrdeny,
rozsudok v casti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela a vo vyroku otravach konania
bol zruseny a vrateny okresnému sudu na dalsie konanie

- 27.12.2013 spis vrateny OS Trencin

-3.1.2014 uprava sudneho tajomnika za dorucenie rozsudku krajského sudu
ucastnikom konania

- 6.5.2014 spis bol pokynom predsedu sudu ¢. 62/2014 z dovodu odchodu zakonného
sudcu na Krajsky sud v Trencine prideleny sudkyni ||| KGN

- 18.6.2014 uradny zdaznam o nahliadnuti navrhovatela do spisu

- 9.10.2015 uradny zaznam o nahliadnuti prav. zastupcu navrhovatela do spisu.

Z uvedeného prehladu podla mojho nazoru vyplyva, Ze od napadu veci na Okresny
sud Trencin do rozhodnutia vo veci samej rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k.
15C/69/2005-216 zo dna 28.10.2010 nemozZno konstatovat' prietahy sposobené tunajsim
sudom. Prietahy v konani mozZno konstatovat' v obdobi, kedy sa predmetny spis nachadzal
za ucelom rozhodnutia o odvolani proti vyssie uvedenému rozsudku prvostupniového sudu
na Krajskom sude v Trencine (24.01.2010 - 27.12.2013) a v obdobi po jeho vrateni
na tunajsi sud.

Je mi znama judikatura ustavného sudu vo veciach prietahov, ktora nezohladnuje zlé
personalne obsadenie sudu a s tym suvisiacu necinnost. Napriek tomu mi neda uviest, Ze
v priebehu roku 2011-2012 odislo z tunajsSieho sudu 7 sudcov bez akejkolvek ndhrady.
Po ciastocnom doplneni stavu sudcov na tunajSom sude v obdobi roku 2013 spisy
po sudcoch, co prestali pracovat na sude, boli prerozdelované medzi tych, co ostali a novo
zvolenych sudcov.

Prietahy v tomto konani boli spésobené nutnostou pridelenia spisu novej zdakonnej
sudkyni z dovodu postupu zdkonného sudcu na sud vySSieho stupna, pricom zdakonna
sudkyna bola vymenovana do funkcie sudcu dna 13.05.2013, kedy jej bolo pridelené velké
mnozstvo spisov (i starsich ako predmetnd vec), ktoré musela naStudovat, co zdakonnd
sudkyna i s vysokym nasadenim vykonava. Neskor z dovodov dalSieho nuteného
prerozdelovania spisov (odchod zakonnych sudcov na sud vysSieho stupna, resp. na
matersku dovolenku), bol okrem inych prideleny i predmetny spis, vo vSetkych konaniach

vSak objektivne nebola sposobila konat bez prietahov.



Stazovatel k rukam predsedu sudu nedorucil staznost podla ustanovenia § 62 a nasl.
zak. ¢. 757/2004 Z. z. na prietahy v konani alebo porusené zdsady dostojnosti sudneho
konania, preto plynulost predmetného konania nebola osobitne sledovana.

Domnievam sa, ze predmetny spor patri k skutkovo i pravne zlozZitejSim veciam
vzhladom na ndrocnost dokazovania (rozsiahle skutkové zistovania), nutnost znaleckého
dokazovania (boli pribrati na posudenie odbornych otazok dvaja znalci). Vo veci neboli
prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.

Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane
vysoké vzhladom na vsetky okolnosti konania, dizku moznych prietahov a skutocnost, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost podat’ k rukam predsedu sudu staznost podla ustanovenia § 62
a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. na prietahy v predmetnom konani.

Ohladne ustneho pojedndvania, suhlasim s tym, aby ustavny sud od tejto formy

‘

upustil, nakolko nemozno ocakavat dalsie objasnenie danej veci. *

Pravna zéstupkyna st'azovatel'a vo svojom vyjadreni z 22. decembra 2015 doru¢enom
ustavnému stdu 29. decembra 2015 uviedla:

,Bolo nam dorucené vyjadrenie predsedu OS Trencin k nasmu navrhu, ktory
vo svojom podani konstatuje, Ze prietahy v danom pripade neboli sposobené OS Trencin,
naopak Ze tieto zapricinil krajsky sud, ked spis bol od 24.1.2010 do 27.12.2013
na Krajskom sude v Trencine.

Zastavame nazor, Ze opdtovne sa vec nachadza na OS Trencin, kde od 27.12.2013
vo veci nebol doposial’ Ziaden pohyb a odvoldvat sa na zlé persondlne obsadenie sudu
nemoze byt n a tarchu obcana.

Navrhovatel’ bol osobne na OS Trencin aj KS Trencin priamo za predsedom sudu,
kde musia byt uvedené navstevy s ustnou staznostou zaznamenané. Dokonca si spomenul,
ze JUDr. Radicovej, ktorej bol spis predlozeny ozrejmoval fotografie nachadzajice sa
v spise o jeho zraneni.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ na svojom navrhu trva, suhlasi s tym aby sa vec
prejednala bez jeho pritomnosti a aby sa upustilo od ustneho pojedndvania o prijatom

‘

navrhu.
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Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu

vedeného pod sp. zn. 15 C 69/2005.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadni odlignost (m. m. IL US 55/98, I US 132/03). Z toho vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
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pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod na

odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP) tustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku stazovatela (vystupuje
v procesnom postaveni navrhovatela) na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat
v dosledku ubliZenia na zdravi. Obdobné spory tvoria Standardni stcast’ rozhodovacej
agendy okresnych sudov, priCom k tejto problematike existuje ustdlend judikatira
vSeobecnych stdov, a preto vec stazovatel'a Gstavny stid nepovazuje z pravneho hl'adiska za
zlozitu. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud prihliadol na skutocnost’, ze
stazovatelom uplatneny narok na nahradu Skody pozostava z viacerych c¢iastkovych
narokov (z naroku na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, z ndhrady za stratu
prijmu, z nakladov spojenych s oSetrenim a z nadhrady trov pravneho zastipenia ako
poskodeného v trestnom konani), o ktorych je potrebné rozhodnut,, a taktiez na potrebu
znaleckého dokazovania v danej veci, ked'ze uvedené okolnosti zvysili fakticka zlozitost’

vecl.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’alSieho kritéria— spravania stazovatela ako Ucastnika

napadnutého konania, poukazuje na to, ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly
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aucelny postup suadu v konani pristupuje aj jeho procesnd povinnost prispievat
k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a oznadmenim
potrebnych skutocnosti. V stvislosti s hodnotenim tohto kritéria ustavny std vzal do ivahy
skuto€nost’, ze z dovodov na strane staZovatela nebolo odrofené ani jedno nariadené
pojednévanie, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresné¢ho sidu riadne a vcas, a preto Ustavny
sud na zéklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ nezapri€inil prietahy v konani

a ani spomalenie postupu okresné¢ho sudu.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pri¢om vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moZu byt zapriG¢inené
nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu staznosti, vyjadreni G¢astnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 69/2005 ustavny sud zistil, Ze doterajsi postup
okresného sudu v priebehu napadnutého konania je poznamenany dvomi obdobiami jeho
ni¢im neodévodnenej necinnosti. Ide o obdobia:

- od 17. maja 2005, ked’ bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k zalobe,
do 16. februdra 2006, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci,

- od 27. decembra 2013, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu po odvolacom konani,
az do rozhodovania ustavného stdu.

Uvedené obdobia necinnosti st v rozpore s Ustavnou poziadavkou prerokovania veci
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud v tychto obdobiach nevykonal Ziadny

relevantny ikon smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Z priebehu namietaného konania tieZ vyplyva, Ze prvy rozsudok okresné¢ho stdu
v danej veci, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu bolestného sumu
151,03 € a z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 497,91 € a vo zvysnej €asti bol

navrh staZovatela zamietnuty, bol vydany 28. oktobra 2010. Predmetné prvostupnové
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rozhodnutie bolo na zdklade odvolania stazovatela vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené potvrdené a vo zvysnej Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu stazovatela zrusené
uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 6 Co 18/2011 zo 17. decembra 2013 a vec
bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia konsStatoval, Ze okresny sud sa riadne nevypriadal s podstatnymi okolnostami
rozhodnymi pre posudenie naroku stazovatela na nahradu uSlého prijmu, ndhrady trov
pravneho zastlpenia a ndhrady nédkladov spojenych s lieCenim, a preto je v tejto Casti
rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné. Uvedené hodnoti ustavny sud ako

neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

Stcasne ustavny sud d’alej konstatuje, Ze spis okresného sudu sa na odvolacom sude
nachadzal z dovodu rozhodovania o uvedenom riadnom opravnom prostriedku dva roky
(od 24. januara 2011 do 27. decembra 2013), ¢o ustavny sud kvalifikuje ako zbytocny
prietah v konani na strane krajského sidu. Postup krajského sudu vSak stazovatel
v staznosti nenamietal, ked’Zze ako jediného porusovatel’a svojich prav oznacil okresny sud.

Uveden¢ obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Spis okresného sudu sa na krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolaniach
podanych stazovatelom nachadzal eSte dvakrat, a to v obdobi od 11. septembra 2008
do 12. novembra 2008, ako aj v obdobi od 16. septembra 2013 do 6. decembra 2013.
V prvom pripade bolo uznesenie okresného sidu o priznani odmeny znalcovi zruSené
uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Co 223/2008 z 30. septembra 2008 z dovodu, ze
znalecky posudok | NG : vecné, ako aj formalne nedostatky, ¢o taktiez
ustavny sud posudil ako neefektivny postup okresného sidu v namietanom konani.
V druhom pripade bolo uznesenie okresné¢ho sidu o priznani odmeny znalcovi odvolacim

sudom potvrdené ako vecne spravne.

Obranu okresného stdu, podla ktorej pri¢inou prietahov v danej veci je najmi
takmer sucasny odchod siedmich sudcov z okresného sudu bez akejkol'vek ndhrady, nebolo
mozné ani v tomto pripade akceptovat’. V tejto stvislosti ustavny sid uz totiz opakovane

uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze
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nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu nevyplyva prijatie takych

opatrent.

Ustavny std po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pradvnej naro€nosti veci, spravania staZovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného obdobiami necinnosti, ako aj neefektivnym postupom, zohl'aditujiic pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ako aj skuto¢nost, ze o ¢iastkovom
naroku staZovatela na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a konanie o zvySnych ndrokoch stazovatela nie je ani po desiatich rokoch
pravoplatne skoncené, dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud teda rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
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prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadza stazovatel’, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav domaha aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenost'ou navrhu
stazovatel'a na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud zarovenl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel’ v staZnosti ziada priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €. Tento

svoj navrh odovodnuje s poukazom na doterajSiu zdlhavost’ namietaného konania a s tym

stivisiacim pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty.
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Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (m. m. IV.US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie financného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
zohl'adiioval predovietkym celkova dizku konania okresného sudu, prihliadol na viaceré
dlhodobé obdobia necinnosti okresného sidu, predmet sporu, jeho skutkovl zlozitost’, ako

aj jeho vyznam pre stazovatel’a a spravanie stazovatel’a v posudzovanom obdobi.

Vychéadzajuc z komplexného postudenia tychto skuto¢nosti povazoval ustavny sud
v konkrétnych okolnostiach dan¢ho pripadu priznanie sumy 2 000 € stazovatelovi
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude. Ustavny
sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvysne;j
Casti uplatneného finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud staznosti nevyhovel, tak ako to je

uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stide rozhodol o tihrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jej pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktord bola

839 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za dva
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ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 139,83 €, ¢o spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,39 €
za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 296,44 €, tak ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016
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